Kystbeskyttelse
AT Oe Juul Jensen,
sen teknisk dir, COWIA/S
1 fortsettelse af min kronik d.
16/8 og artiklerne i avisen d.
28/8, hvor der argumenteres
for stenrev som losning til
kystbeskyttelse af Nordky-
sten, har jeg fundet det ned-
vendigt at skrive dette indlaeg,
som baseres pa evidens, og
hvad der i dag er kystteknisk
videnskabeligt belzg for.

Forst vedrorende hav-
biologi og sandbund kontra
stenrev. Jeg vil henvise til
artikel af Troels Aagaard, to
havbiologer samt teknisk chef
for Kystdirektoratet, Artiklen
giver detaljer om forholdene
for de forskellige bundformer
med hensyn til fiskeyngel mm.
og ender med at konkludere,
at sand/strand-fodring er den
bedste losning,.

T artiklerne d 28/8 skrives
der fejlagtigt, at Nordkysten
er speciel, og at man ikke kan
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benytte de gode erfaringer fra
bl.a, Vestkysten af Jylland.
Dette er ikke korrekt, og
som skrevet i min kronik vil
jeg ogsa henvise til de meget
gode erfaringer med sandfod-
ring pa Nordkysten af Fyn.

P3 side 3 i avisen fra i
mandags vises et foto af en
hej belgebryder med teksten
"Hunderevet i Halsnzes er et
af de steder, hvor man for-
soger sig med stenrev som
kystsikring". Mig bekendt er
Hunderevet en undersoisk
stenkonstruktion,

Vi mangler stadig et svar
fra Miljostyrelsen pa, hvilke
videnskabeligt grundlag man
har benyttet til at na frem til
konklusionen om, at ekstra
stenrev er nedvendige.

Belgebrydere

De seneste arogi FAAd. 28/8
er der personer, som argu-
menterer for, at sandfodring
kan erstattes af anlag af un-
derseiske stenrev ud for ky-
sten, og at disse skulle have
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Figuren er fra et hollandsk forseg med underseiske moler.

Fra Hyllingbjerg fer og under stormen Bodil 1. dec. og 6 dec. 2013, ki. 13. Foto Jens Kirkegoard

kystbeskyttende virkning.
Dette er ikke korrekt. Lad os
se pa resultater af forsog med
belger, der forplanter sig hen
over en belgebryder.

Det ma beklageligvis blive
meget teknisk, men nodven-
digt for at holde debatten pa
sporet.

Det ansete hydrauliske in-
stitut Deltares i Holland har
netop prasenteret et studie
skrevet af Marcel van Gent
m.fl. Figuren viser resultater
af modelforseg med perme-
able og impermeable moler. Et
undersoisk rev kan betragtes
som en permeabel bolgebry-
der.

Den vandrette akse er R/
Hmo. Her er Re den lodrette
afstand fra kronen af molen
til roligt vandspejl. Denne kan
vare bade positiv for en bel-
gebryder, der stikker op gen-
nem roligt vandspejl, eller ne-
gativ, hvis den er underseisk,
og endelig nul, hvis kronen
ligger lige i vandspejlet, Hmo
er et mél for den signifikan-
te bolgehojde, der rammer
boelgebryderen. Den lodrette
akse viser transmissions-ko-

efficienten, dvs. forholdet mel-
lem belgerne bagved og foran
konstruktionen.

Som eksempel antages, at
der pa Nordkysten anlagges
etrev pa 3 mvanddybde med
top i kote ~1,0 m under hav-
overfladen. Med et hojvande
pa +1,5 m bliver Rc = -2,5 m.
Den samlede vanddybde un-
der storm er si 4,5 m.

Her kan maksimalt pa
grund af belgebrydning fore-
komme en bolgehojde Hmo
pé ca. 2,5 m. Forholdet Re/
Hmo er dermed -1,0, og ud
fra den grenne kurve fis en
transmission pa 85 pet. Det vil
sige, at bolgebryderen redu-
cerer bolgerne fra2 smtil 2,1
m. Derfor vil en sidan under-
soisk belgebryder ikke virke,
da bolgerne passerer henover
kun udsat for en mindre re-
duktion i belgehojde.

En illustration

De to billeder viser en bolge-
bryder ved Hyllingebjerg vest
for Gilleleje for og under stor-
men Bodil. Bolgebryderen kan
skimtes ca. 2/3 oppe i billedet.
Ved dagligt vande er bolgebry-

derens krone 1 - 1,5 m over
vandspejlet, som det fremgar
af foto for stormen Bodil.

Si er det her igen ned-
vendigt at fremfore, at nye
stenkonstruktioner, rev eller
belgebrydere pd Nordky-
sten ikke vil medfore, at der
kommer et kilo mere sand. De
omfordeler blot sandet langs
kysten, s4 sandfodring vil un-
der alle omstaendigheder vaere
nedvendig.

Der anferes, at man skulle
kunne anla®gge stenrev som
kystbeskyttelse langs hele
nordkysten for 210 millioner.

Hvis vi ser pa overseiske
bolgebrydere, tilsvarende de
tre, der er anlagt ved Heather-
hill/Vincentstien:

Disse har en lengde pa
45 m med 70 m mellem dem,
alt 115 m. Kronekoten er ca.
+18m.

Lad os antage, at der pa 2/3
af Nordkysten anlegges sa-
danne bolgebrydere, dvs. 350
stk. paialt 40 kilometer kyst,
Med dagens priser estimeres
den samlede pris til ca. 500
millioner kroner.

Hvis man flytter disse ud

fra kysten pé ca. 3 m vand,
vil de blive undersoiske og
stadig kraeve ca. den samme
mangde sten, og prisen bliver
ca.den samme, men som vist
ovenfor vil bolgedaempningen
kun veere marginal.

Konklusion

Undersoiske stenrev kan
etableres, hvis man onsker
flere levesteder for visse slags
marint liv, men ikke som kyst-
beskyttelse, der kan erstatte
sandfodring. Det er stadig mit
hab, at myndighedernes vur-
dering og afgorelser i denne
sag vil blive baseret ph sag-
lighed, evidens og et kysttek-
nisk videnskabeligt grundlag.
Endvidere, at det samme vil
blive tilfzldet for tilhzengerne
af stenrev, og at de vil forstd,
hvorfor underseiske stenrev
ikke virker som kystsikring.
Der er efter min mening ikke
behov for nye forskningspro-
jekter for at bekrefte, hvad
der allerede er kendt viden
hos kyst-hydraulikere.



